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　　　　　　　１．序
　大衆国家(Mass State)もしくは民主制国家(Democratic State)は一般的に近代国家の最も発
達したものと考えられているが，これには種々の問題が含まれている。｀したがって本稿における考
察の対象は，立憲制国家はどうして大衆国家に質的転換をしなければならなかったのであろうか，
その根本的な原因を探求するとともに，その要因を醸成してきた社会的情況を，主としてラスキ
　(Harold J. Laski 1893―1950(1))の政治理論を通じてその時代の，その社会的基盤のうえに立っ
て社会，経済的issueに重点を志向せんとするものである。換言すれば，独占資本主義の成立にと
もなって強大化してきた執行権力に当面するとともに，莫大な労働者階級の選挙権によ｡る政治参加
の拡大の要求の激化という大衆社会的状況は，政治過程における議会の地位の変革とその役割の内
容的変化を余儀なくし(2。議会政治は昔日のおもかげなきまでに没落の過程を辿っていった。そ
れと対獣的に社会的状況は国家活動領域の拡大化と政府機構の複雑化を生じ，統治機関の変貌をき
たし，権力の中心が行政府へ移行し官僚機構の確立をみる･にいたったことを留意しなければならな
い。また一方既成の政治秩序に対して大衆がどのような政治的イデオロギーをもっていたか，すな
わち，既存の政治権力ないしは政治的秩序に対して大衆がどのような意識をもっていたかが問題
である。この大衆の意識こそが積極国家出現による大衆デモクラシーの空洞化を生じている大きな
原動力でもあった(3)。他方，市民権の範囲を拡大すればする程ブルジョア・デモクラシーを擁護し
ようとする動きとの懸隔も大きくなってくる。政治制度の機構の改革をみると第一次世界大戦以後
は攻撃の鉾先が主として代議制度の基礎そのものに向けられてきた。しかし制度の形態だけどれだ
け改革してみたところで必ず権威が回復できるものではない。現在みられるような困難が起ってき
たのは，単に権力の中心が議会から行政機関に移動したためではないことを付言しておく必要があ
る。すなわち，議会政治が凋落して内閣に対して権威が喪失したことが，現在のような状態を生ん
だ原因とみるべきではなく，むしろ前者は後者の結果である。巨大な社会組織のすみずみまで法に
しばられて，国家の統制が強化されてくると，内閣が有力な決定機関になってくることは不可避的
である(4)。そこで，市民の関心の的になっている政府といえば，現実に諸政策を実施している政府
のことである。だからもしもこのような政府が，市民の深刻な不満をかうようなことをすれば，不
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満を感じている市民たちは，できればこのような政府を阻止して，今後とも存続しないように努力
するのは当りまえのことである(s)。
　民主主義の危機は／本質的には権力と秩序の危機である。大衆か次第に民主主義の目的を正当な
ものと容認しえなくなってきたために，大衆を民主主義の諸原則に忠実に服従ささせる力は次第に
衰えをみせてきた。それは資本主義社会における権力の組織原則に大衆が不信の念を抱いているか
らである(6)。政治を勣かしていく精神は，自己が肯定する原則に適合した統治形態をつくりだし
て，それを通して自己を実現していくことである(7)。
　要するにラス牛は,第一次世界大戦後のヨーロッパおよびアメリカの国際情勢の影響もあって，マ
ルクス主義政治理論へ転換していったように思われるか，かれの政治理論は歴史のへだたりにもか
かわらず，ほとんどそのまま現代の政治的課題に答えていることは，極めて意義深いところである。
　(註)
　(1)Harold Joseph Laski にはつぎの如き主要な著琶Fかある。
　　　　TheProblem of Sovereignty,1917.
　　　　Authorityin the Modern State, 1919.
　　　　PoliticalThought in England from Locke to Bentham> 1920.
　　　　ＡGrammar of Politics,1925.
　　　　Libertyin the Modern State,1930.　　　　　　　　　　　　　　　　バ
　　　　AnIntroductionto politics,1931.
　　　　Democracyin Crisis,1933.　　　　　　　　　｡，　゛
　　　　TheStatein Theory and Practice,1935.
　　　　Reflectionsthe Revolutionof Our times, 1943.
　　　　TheAmerican Democracy, 1948.??
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横越英－著　政治学体系(1967) p. 101参照
横越英一著　政治学体系(1967) p. 145～146参照
Harold J. Laski, Democracy in Crisis, 1933
ラスキ著，岡田良夫訳　危機にたつ民主主義(1968) p. 138～142参照
一　iJ.ai　-J--　-‾･’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㎜　　　　　＝－・・　ラス手著，岡田良夫訳　　　同　　　上　　　　　　p. 148
・　ラス手著，岡ｍ良夫訳　　　同　　　上　　　　　　p. 135
　ラス手著，岡田良夫訳　　　同　　　上　　　　　　p. 142
　たとえば共産主義者は，統治形態としてソビエート制の方か手段を目的と見誤っている議会制よりも優れ
ていると主張している。識会制よりもソビエート制の方かロシアに適していることは明らかであるが，前者
か後者よりも先天的に優れているからではなく，ロシアの特殊な環境のもとではツピエート制か共産主義者
の支配に最も適しでいるからである。もし当時ロシアか共産主義の原則を拒否してこれに近づこうとしなか
ったら，権力を握ったポルシエビイキたちは，かれらの目的を実現するにふさわしい統治形態を創出してい
たであろうことは疑いない。
　　　　　　　　　　　　　　２．大衆国家出現の歴史的情況と必然性
　およそ近代社会は，典型的にはブルジョア革命により封建社会を否定することによって出現し
た。封建的旧勢力に代ってブルジョアジーか歴史の舞台に登場するに及んで成立した市民社会の特
質は，Ｗ（商品）一一Ｇ（貨幣) W (商品）の流通原理によって示される資本主義的商品生産
のうちに存する。この商品等価形態の過程の一般的・支配的拡大こそが，市民社会をそれ以前の社
会と区別するところの異質的原理であった。そして，商品交換の部面における平等性または等価性
のイデオロギーは，すべての人を自由かつ平等な権利主体として構想されていることにもとづきそ
れらの人々が相互に社会的な諸関係をとり結ぶのは，その自由意思によるものであって，したがっ
て権利主体間の合意，すなわち契約か，私法的関係の基礎とされ，かつ契約の自由が広い範囲で認
められている。しかも，人々をかり立てて種々の契約関係に立つにいたらしめるのは，利害の打算
と致言の衝勁によるものであるから，財貨処分の自由とならんで，私有財産の確保が，契約自由の
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　このような市民社会の特質は，封建社会と対比するとき，いっそう明らかとなる。封建社会は，
土地にしばりつけられた隷属農民のうえに割拠分権的・封建的勢力が鎮座した社会である。そこで
は，人は生れながらの身分と宗教的・魔術的・伝統的圧力とによって束縛され，自由な権利主体と
して行動することを阻まれてい恕。このような封建社会から近代社会への推移ほ，イギリスの史家
ヘンリー・メイン(Sir Henry Tames Maine 1822-1888)のいわゆる｢身分から契約へ｣(from
status:to contract)という言葉によって簡明に表現れている(1)。
　こうした市民社会の人回像は，封建社会から生れたばかりの若々しい産業資本家の姿を投影した
ものであり,‘それらのことが現実の社会を理解するための原型であるとともに，現実の社会の達成
すべき目標と考えられた。そのための原動力は，資本主義の発展である(2)。
　およそ近代資本主義社会の底を流れ，その原動力となっている原理は，私利追求であり，その法
的な表現は，前述の如く自由平等，契約の自由，私有財産の尊重，過失責任の原則である。このよ
うな資本主義的原理を樹立したのは，法律学の領域においては，ロック(John Locke 1632-1704)
に率いられた啓蒙的自然法学やベンサム(Geremy Bentham 1748-1832)の自由放任的な法律政
策であり，また経済学の領域においては，アダム・スミス(Ａｄａｍ Smith 1723―1790)によって
確立された国民経済学にほかならない。しかも，このような資本主義的原理は，たんに学者のいわ
ゆる学説であるにとどまらなかった。まずアメリカの独立宣言はこれらのことが自明の真理である
ことを宣言し(3丿つづいてフランス革命における人権宣言も同様のことを規定しているｏ)。
　ところで，自由・平等の旗じるのもとに産業革命を経て成立した近代資本主義社会において，そ
の特有の社会的・経済的諸条件のもとに形戊されたローマ法の体系のうちに用意されていだため
に，それは資本主義的精神の最も卓越した法理的表現をなすものとして，ヨーロッパ諸民族の間に
継承された(5)。
　また資本主義の初期の段階においでは，資本家がまだ独占資本家にまでは成長しておらず，労働
者も主として社会の一部である熟練労働者に過ぎず，かれらは大体において資本主義と社会との発
展方向に対して，共同の利害をもっていた(6)。
　19世紀の30年代から70年代にかけてヨーロッパのなかでもとくにイギリスは資本主義の繁栄期を
迎え，この時代を特色づけたのは自由放任主義の原理であった。このことは政治においては，国家
権力を制限し，政治的諸観念の自由市場を確保するならば，市民社会は自動的・自律的に望ましい
方向を発見していくものと考えられた。そこで国家からの諸種の施策や社会政策はむしろ自然の秩
序を妨げ，国家の干渉はできるだけ制限されなければならないと考えられ最少限度の秩序維持に限
定されていった。すなわち国家権力制限の面では，国家は法秩序の尊重としての法治主義の原理の
うえに構築され，しかもこの法制定と実現にあたる各種の国家機関の権力の分立によって，国民の
自由を保障することが期待された(7)。
　ところで資本主義はイギリスをはじめとして世界的に19世紀の70年代から20世紀の初期にかけて
経済的不況に直面し，今までの繁栄は停滞をしめしはじめた。この時期にし,ばしばヨーロ丿パを襲
った不況は，各国の資本の集中を促す結果となった。とくにイギ｡リスにおいては産業資本主義段階
から独占資本主義段階へと突入していった。そこでは生産と資本の集積・集中を通じて，企業の合
理化をはかるとともに，銀行資本が産業資本と密着して金融資を形成し，この金融資本による独占
資本の発達は，人口の大部分を占めている労働者をその隷属下におくにいたった。それとともにそ
れは各国の帝国主義と密接に結びつき資本による過度の支配体制を強化するにいたった。一方で
は，社会における労資の対立が激化し，労働組合，労働者政党の結成，社会主義思想の浸透，スト
ライキの頻発という現象が発生した。さらに労働者階級への選挙権9)拡大によってかれらが政治過
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程のなかに登場してくることになり，それとともに他方では，大衆社会とよばれる状況が広範に現
われはじめた。この段階における国家の活勁領域は，経済活動はもとより，社会，文化，宗教のあ
らゆる方面にわたり，国家の規制の外にあるような領域は全くなくなってしまった。われわれはこ
うした段階を積極国家の段階とよぶが，この段階では国家権力の干渉を排除することに資本の利益‘
を発見していた消極国家の段階から，逆に国家権力の保護を期待する段階へと転化していった。
　　こうした状況は，一般市民の自由と国家の権力との関係をどのようにみるかが基本的な問題であ
　る。すなわち，消極国家の段階においては権力の制限は，自由の拡大，逆に権力の拡大は自由の侵
　害と考えられていた。　しかるにこの国家の段階においては，このような考え方は妥当しなくなっ
　た（8）。それはこのような論理からすれば，国家権力は市民の自由と対立するものではなく，逆に個
　人の頁意思の実現を助長するものであり，真の自由にいたる途である。したがって国家は自由の担
　い手となっている。
　　さらに第一次世界大戦前後より歴史的状況は変化をきたし，大戦を頂点として国家機能の拡大と
大衆社会的現象は，最高度にすすむこととなった。国家の活勁領域の拡大が，国家の個人生活ない
　し市民生活への干渉を強化し，国家は自由のとりでではなく，むしろその抑圧者としての役割を演
　ずるようになり，巨大社会のうえにたつ大衆主権国家について反省せざるをえなくなった。しかし
　すでに，大衆民主主義の発展と独占資本主義の深化は，諸種の「集団の噴出現象」(eruption of
　groups)をもたらし，この集団がいまや新しい観点からみられることとなった(9)o　イギリスにおい
　ては，集団の噴出現象は，なによりもこうした集団の自治と職能的な連合による社会発展を，巨大
　化した現存国家に対して要請するという多元的国家論を生みだしていった(10)。多元的国家論の主
　張者連は，その所説において多くの相違点をもちながらも，集団によって国家を包囲し，国家権力
　を集団に分割することによって，集団，したがってその構成員である個人の自由を保障しようとす
　る志向性においては一致していた。かれらは，このようにして国家の過度の主権性の主張に対決す
　るとともに，社会の大衆化現象からの脱出を構想したのである(ii)。　しかし，多元的国家論の要請
　は実現されなかった。なぜならば国家機能の拡大強化が，決して戦時下の特殊現象にとどまらず，
　資本主義の発展にともなう必然的結果であり，その傾向は停止しなかったし，他方，大衆社会的状
　況もますます深化していったからである(12)。
　（註）
　（1）後藤　清著　財産法入門(1967) p. 8～9.
（2）横越英一著　政治学(1967) p. 2.
　（3）万人はことごとく平等につくられたこと，かれらは造物主より一定の不可譲の権利を賦与せられ，このう
　　ちには生命・自由および幸福追求の含まれていることを宣言した｡
　（4）第１条において，「人は出生より死にいたるまで自由であり，権利において平等である」と規定している｡
　（5）後藤　清著　財産法入門(1967) p. 10～11.
　圓　横越英一著　政治学(1967) p. 2
　（7）横越英一著　　同　　上　　p. 72参照
　（8）横越英一著　　同　　上　　p. 137参照
　（9）横越英一著　　同　　上　　p. 15
　旧　バカー著，堀豊彦・本山正夫訳　イギリス政治思想史　IV. (1968) p. 236参照
゛囲　横越英一著　政治学(1967) p. 15～16.
　旧　横越英一著　　同　　上　　p. 17.
　　　　　　　　　　　　　　　５．政治権力の本質と心理的契機
どの衝動もしくは習慣も権力への意思でないものはない。眼は光をあこがれ，耳は音を，手は物
の表面を，腕は掴み投げ，もちあげるべものを，脚は距離を，怒りはやっつけるべき敵を求める。
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どの衝動も対象に対する要求であり，この対象をえてはじめて衝動は機能を果たすことができる。
因襲的には権力への意思は比較的少数の冷酷な野心家だけに帰されている場合が多い。ただかれら
は特定の強烈な衝動に支配されているだけで，この衝動は他人を屈服させて自分の目的の道具に役
立たせさえすれば極めて容易に満足させられるべき性質のものである（1）。しかし，政治における復
雑な権力関係を正しく把握しうるためには，権力を種々の要素に分解してそれぞれの特徴を把握
し，さらに具体的現実に適応して総合していかなければならない。
　権力にはその最も一般的な，基本的要素として，ある者の行為が他の者の行為をなんらかの仕方
で変更させるということがふくまれている。ある者の行為による他の者の行為の変更には，積極的
な場合と，行為の変更を中止して従来の行為を保持するという消極的な場合とがある。つまり，一
方が他方に影響を与える力があり，他方は一方から影響を受ける。このように影響を与える可能性
　(potentiality)または力(potency)を影響力という。
　影響力には影響力をもつ者に影響を与えようとする意図がふくまれている場合と行為者がそうす
る意図なしに個人または集団などの他者の行為を変更させる場合とがある。前者が権力の最も基本
的・無限定的な要素である。後者は，個人の相互関係から自然に生ずる社会的なものに根源的に基
礎づけられるが，単なる相互行為よりも影響力の主体が分化して，特定の個人または集団にその
力が集中される場合を意味する。前者を影響力とし，後者を単なる影響力とする。影響力と権力と
を区別する必要があるのは単に論理的な要請によるばかりでなく，現実の政治において，とくにデ
モクラシーにおいて，前者の作用する場が広大であるからである。従来両者の区別を明確にしなか
ったことは，政治における影響力の作用を理論的にとりあげえなかったことを意味している（2）。
　さらに，権力の要素として主観的なものを，権力主体に認めるのではなくして，権力客体の心
情支配に権力の本質をみようとする立場は観念，規範，価値のもつ影響力に動かされて人間があ
る一定の行動をする面に着目して，これらを権力とみなさんとするフリードリッヒ・ウィービル
　(Friedrich Wieser 1851-1926)の見解がそれである。ウィーゼルにはスピノーザ(Benedict
Spinoza 1632-1677)の「人間の心情に対する支配」としての権力概念を基本的な前提とする。か
れによれば，一切の権力は本質的にその基礎として力（自然的な）を前提とする。力の作用が意識
に知覚されることによって，感悄や意欲が刺激される。力がその自然法則にしたがっておよぽした
作用に心情作用が加わって，自然的な力は権力に転化する。権力は心情の媒介を経てのみ成立す
る。かれは権力を内面的権力(innere macht)と外面的権力(aussere macht)に区別するが，前
者は人間の心情に作用する感動に依存する権力であり，後者の異なる点は，外的権力手段を用いて
心情を支配することである。　しかし，かれにとっては，外面的権力が権力現象の核心ではなくし
て，究極において内面的権力が核心である。外面的権力の保諧のもとに歴史的に徐々に成熟してき
たところのこの核心は外的権力の外皮を爆発する。すなわち，外面的権力の峻厳なる法則は時間の
経過のうちに法や倫理の寛大な命令に転化する。この転化は首尾一貫した必然性をも,つて遂行され
る。それは，人間に法則を与える権力それみづからがその生成の法則にしたがうからである。この
意味で時代の進むとともに内面的権力が支配的となるが，かれは生活の諸々の力を高めうる限りに
おいて最高の生活権力として，文化権力(Kurtur macht)一信仰権力，知識権力，倫理権力一一
をあげる。しかし文化権力は，それが生活を装飾し完成させることによって意味があるばかりでな
く，最高の拘束力をもつことによって意味がある。人間が文化権力の拘束を受けいれるようになる
までは，なにはさておき，人間の鉄の如き力の圧力によって結びつけられ，秩序権力によって陶冶
されなければならいない。しかし，文化権力が一旦作用しはじめると，それは圧倒的な権力たる実
を示す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　‥
　このようにウィーゼルによって重視された文化権力をわれわれは権力とみなすことはできない。
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　権力が｢心情の支配｣であり，｢心情を媒介｣とすることの指摘は，行動の動機の側面に光を与
えたものとして適切である。しかしいかに｢心情を拘束｣しても，それが内面的状態のままでは権
力とはいえない。権力｡は結果としての行動を伴うめでな:ければならない。文化権力の拘束力は心情
を拘束し，さらに行動にまで作用するとしても，それが権力たる限り，一定の行動を要求する意
図，意思か存在することを必要とする。キリスト教あるいは回教か人間の心情を拘束する力は最高
であるかも知れない。しかしこの拘束力が権力であるためには，何者かが意図をもって拘束するヽの
でなければならない。しかし文化権力はインパースナルな権力であって，人間的主体，したがって
意思を欠如しているのである。この意味で，文化権力を権力のカテゴリーにふくめることは正しく
ない。むしろ文化は権力に拘束されるというべきであろう。かれらがいうようにこれらの力は人間
の思考や行勁に強い影響力をもっている。しかし，イズムやイデオロギーの闘争はそれ自体が権力
闘争ではない。保守的なイデオロギーをもつ者が保守的権力に同調する傾向があったり，革新的イ
デオロギーの持主がその反対であったりしても，イデオロギーそのものは権力でもなければ，また
権力とは直接関係はない。外在的に，イデオロギーが権力に影響を与え，また権力がイデオロギー
に結合するにすぎない。たとえば王権神授説のように権力を擁護するイデオロギーとして権力と関
係をもつ場合の如くである。しかし,それはイデオロギーすなわち権力であるとか,イデオロギー自
体が権力を内在させているというのではない。このことは,いうまでもなく，イデオロギー,諸観念，
宗教が政治と密接な関係をもっていることを否定しているのではない。観念や信条が権力手･段とし
て用いられることはありうるばかりでなく，とくに現代のいわゆる'大衆化の状況においては，権力
主体はシンボル操作によって人々をその意思にしたがえようとする顕著な傾向を示している(3)。
　さてわれわれがとりあげようとしている政治権力は社会権力のーつである。それが社会権力の一
とされる理由は，前述の如くそれを行使する人間あるいはその集団と行使される人間あるいはその
集団の心情または意思かその間にふくまれ，介在しているからである。したがって，正確には，･社
会権力とは組識された意思力と規定すべきであろう。ところで，社会握力といってもさまざまな機
能をもっている。しかも政治学がその固有の対象とするのは,･政治権力である。その機能の内容い
かんにかかわらず，社会のー･部の他集団に対する統制・支配という性格をもつ社会権力はすべて政
治権力であるということができる。したがって，たとえば，政治権力と経済権力という概念は機能
主義的見地においてのみ相互に排除し合う対立概念であるが，経済権力もまた政治的性格をもって
いるかぎり，－･つめ政治権力である(4)。　　　　　　　　　　・
　およそすべての社会組識または結社あるいは個人は政治権力を把握しうるのであって，その意味
におい七国家権力は諸種の政治権力のなかの一にすぎない。しかしながら，国家権力は他の政治権
力に比べて顕著な特徴をもっており，その意味で政治権力の代表的なものである(5)o　ラスウェル
　(Harold D. Lasswell 1902～)は主権・国家を個人や集団の具体的な行為との関連においてとら
え,･政治過程におけるある一定の意味を認めたのである。それはかれは権力過程において，形式的
権力と実質的相力の二つかそれぞれの役割を演ずるのを認めたからである。　ラス牛は権力をそれ
　　　　　　ゝ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｉ　　ｉが奉仕せんとする目的に役立つ手段としてとらえることを重視したが，ラスウェルはそのような
視点に対する関心そのものが，形式的権力を認める理由であると考えた。形式的権力をかれは権威
　(Authority)とよび，最高の権威を主権とよんだのである。　したがって，かれは国家の特有の属
性としての物理的強制の独占を重要視しない。すなわち，かれは力点をむしろ合法性におき強制に
はおかなかった。,そしてこの場合に重要なのは国家か強制力を行使するということではな,くて，国
家のみがそうする権威をもっているということである６なぜならば，かれは強制という点からいえ
ば，他の集団や個人のそれと国家のそれとは程度の相異にすぎずレ国家の特質を示すものではない
と考えるからである。それは，集団や個人の暴力は国家によって委任もしくは承認されてはじめて
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権威をもつという点に，国家の意義があるとなす。それ故に，国家は強制を権威的に行使する主権
的な地域集団として規定しれる。したがって，国家はつねにすべての者によって承認され，安定し
た制度を前提とする。換言すれば，国家はなんらかの意味で被治者の同意を必要とする限り，たと
え事実上｡の統制が継続しても，被治者の同意を失う場合には，この権力構造は国家形態ではなくし
て赤裸な権力形態にすぎないと主張する(6)。
　また権力はつねに信託物でありつねに条件つきで保持されるから，国家の意思は，国家の決定の
領域にあるすべての人の吟味に服さなければならない。けだし国家がかれらの生活の実質を形成す
るから，かれらは国家の努力の性質について判断をくだす権利かおり,･義務かおる。われわれが国
家めすることと一体にならないかぎり国家はわれわれ自身ではない。国家はわれわれの要求と欲望
とに表現を与えようとするときわれわれ自身になる。国家がわれわれに権力を振うのは，われわれ
の人格の豊富化を可能にする行動の諸形式を確立せんがためである。国家はそういう目的に向って
行動する人々の団体(bodｙ of ｍｅｎ)である。つまり大づかみにいうと，政府行動の源泉を知ると
きわれわれは国家意思の源泉を知るのである(7)。さらに政府を構成する人々の意思が合成して決定
をつくる。そして今度はその決定が日常の行政という形に願訳されて，国家の意思になる。政府の
権力は社会生活の目的のために行使される度合に応じて政府･の権利である。政府のあらゆる発言の
終りには疑問符がついている。その疑問にどう答えるかを決定するのは市民の役目である。けだし
国家は社会的経験の成果を実現しようと計らているからには，明白に，自己に開かれている経験の
最広範な解釈にもとづいて行動しなければならないからである。これが民主政治にとって現実の事
惰であり，どの国家も市民の性格把もとづいて生活している。このようにして国家は，共同生活の
豊富化を目ざす人間の仲間関係である。それは教会・労働組合・その他・と同じように一つの集群
　(Association)である函。しかし国家か集団と異なるのは，その領土の範囲内に住むすべての人
に成員であることが強制される点と，最後の手段として服従者に義務を強制しうる点とである。し
かもその性格は他のどの集団のそれとも寸分違わない。国家はその根を国民の心意と心情とのなか
におろしている。国家が支持を受けるのは，それが公言する理論的プログラムのせいではなくて，
普通の市民が国家の意思への服従こそわが身の福祉に必要な条件であると知覚することによるであ
ろう(9)。国家が努力をくだされる審判は他の諸集団にくだされる審判よりも，もっと徹底的な｡性質
のものであるべきだという理解さえある。国家が行使する機能の広さ，機能を支配する権力の大き
さ，人間の幸福に与えうる差等;　これらすべては国家の行為に，他のいかなる団体の行為にもまし
て重大な一連の意義を与えている(10)。　わたくしの生活が営まれている通常の環境の内部では，･国
家が決定の究極の源泉である。したがって，もしも近代国家がアテネくらいの大きさしかないのだ
ったら，個々の市民が自分の声を権力の座までとどかすことも望めよう。われわれの実情ではそう
はいかない。しかし，政府の権力があらゆる点て責任的になるような形を，国家形態がとることが
もっとも緊要であるｍ)。それは国家権力は，それを行使する人々にとって危険な性質のものであ
るから，その悪用を防衛しておく必要かおる。もし国家の権力が，国家の性質に含まれる諸目的に
向ってではなくてそれと相容れない諸目的に向って，事実行使されていると信ずるならば，そのよ
うな知覚から，生れる市民としての帰結は抵抗の義務がある。けだし国家の成員であるのは，仲間
とともにわたくしも最善の自己になろがためである。国家が最善をつくして自己の役目を果そうと
していることが確信されるかぎりわたくしは国家に抵抗すべきではない。人は実にしばしば善のた
めに権力を求め，結局は握力のために権力を行使する結果となっている。しかし市民権のもたらす
道徳的確信によって行動するときこそ，わたくしは最も真実に市民権の目的に奉仕している(12)。
この見解は，別の形でグリーン(ＴｈｏｍａｓＨ. Green 1836-1882) は述べている。わたくしは社会
の成員としてのわたくしに内在する諸権利をもっており，わたくしは共同生活を富ましうる｡ように
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諸権利を与えられている。しかしこれらの権利が実現しないから，国家の意思が共同善以外の目的
に向けられていると仮定して国家をしらべる資格が，わたくしにはある。国家の権力はそういう権
利を保障するために行使される力である，と。要するに市民であるという理由からわたくしは国家
に対して権利をもつし，わたくしの道徳的自己・わたくしが達しうる最も完全な諸衝動の調和・に
対して国家が提供する最も充分な可能性を，わたくしはいかなるときにも要求する資格があるa3）。
この意味での権利は国家の土台でる。それらは国家権力の行使に道徳の後光をそえる性質である。
権利を無視する国家は市民の心のなかに根をおろすことができない。われわれが権利を所有するの
は，われわれのあらゆる部分が社会的含薔に満ちているからである。われわれがする一切事はわれ
われの周囲の生活に影響する。われわれの喜びや悲しみは真の意味で歴史的出来事であり，それは
政治構造の記録のなかでは微細なものかも知れないにしても，集合的には政治構造の将来をテスト
するためにぜひ必要である。われわれはわれわれの社会的遺産の豊かさをますように行動すること
ができる権力を与えられている。われかれが権利をもっているのは受けるためではなく為すためで
てる。われわれは社会福祉の蓄積のために平等に寄与しないにしても，寄与する手段がそこにある
ということは至高の意味をもっている(14)。　そこで権力の行使への倫理的制約は行政的制約を伴う
であろう。権力はいつも悪用されるおそれがあるから，その性質上不断の吟味に服しなければなら
ない。したがって政治の座につく人々は，つつましい一般の人々を向上させるか否かで審判されな
ければならないｍ）。　この審判をうけている人々が政府である。　つまり国家の実体は政府であり，
国家の意思は結局は政府の意思であるが，それは一般市民の判断を媒介として，すなわち，市民全
体が政府意思の命令を受けいれたときの政府の意思を意味する(16)。
　（註）
　（1）ジョン・デューイ著，東宮隆訳　社会心理学序説，人間性と行為(1954) p. 118～120参照
　（2）秋永　位著　現代政治学n (1963) p. 36～37
　（3）秋永　肇著　　　同　　　上　　　　p. 39～42
　（4）丸山良男著　現代政治の思想と行動(1969) p. 440～441
　　　たとえば，封建社会においては領主と農民のあいだの経済的収取関係はそのまま直接に政治的権力関係で
　　あり，大土地領有者はまさにその地位にもとづいて当然に政治的な権力主体であった。ところか近代国家の
　　発展とともに政治的支配は経済的生産から抽象・分離され，政治権力はその独自の組織と構成をもつように
　　なった。また，近代ブルジョアジーの表象において政治権力は国家権力として物神化し，他の社会的勢力配
　　置は逆に市民社会の私的な相互作用（自由市場における交換関係）のなかに解消している。そこから政治梅
　　力の法的抑制と選挙権拡大か民主化のアルフアかつオメガーとされたのである。
（5）中村義和著　現代政治学研究(1966) p. 56～60参照
（6）秋永　肇著　現代政治学n (1963) p. 100
(7) Harold J. Laski, A G rammer of Politics,1925　p. 35～36
(8) Harold J. Laski, Ibid. , p. 37
(9) Harold J. Laski, Ibid. , p. 37
叩　Harold J. Laski, Ibid. , p. 37
圓　Harold J. Laski, Ibid. , p. 38
旧　Harold J. Laski, Ibid.. p. 38～39.
旧　Harold J. Laski, Ibid., p. 39～40
叫　Harold J. Laski, Ibid. , p. 40
as Harold J. Laski, Ibid., p. 41～42
旧　Harold J. Laski, Ibid., p. 26～29参照
　　　　　　　　　　　　４．議会制度と官僚機構
　議会制度は近代民主政治の産物である。したがって，大衆的民主主義の出現による政治に参加し
うる選挙民の範囲の拡大は，議会制度を中心とする政治の発展といわねばならない。ところがその
ことが同時に議会制度の危機として現われてきているところに問題がある。すなわち，選挙権の拡
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大は民主政治の発展をしめずものであるが，しかしこの形式的な大衆的民主主義の実現が，実質的
に空洞化されていくところに，議会制度の危機が出現するということができるであろう(1)。それは
資本主義の発展は，議会の構成においても地主勢力にかわる資本家階級の優勢をもたらすととも
に，莫大な労働者階級の選挙権による政治参加の拡大の要求を激化させざるをえない。こうした資
本家階級がかれらの要求に譲歩して，選挙民の範囲を拡大するとともに，大衆社会的状況を前提と
して，議会におけるその利益の追求への批判を，国民代表の原理を理由として拒否していくとき，
国民が｢自由なのは，議員の選挙のときだけに過ぎない，議員の選挙がすんでしまえばかれらはと
るにたらない奴隷になってしまう｣とのルソー(J. J. Rousseau 1712-1778)の言葉(2)は全く
正しい。選挙民は自分たちが欲する代表者を選ぶことができない。かれらは一時的な憤態を感じた
人々に対してだけ，盲目的な打撃を加えることができるに過ぎない。かれらがたとえ自分たちの意
思をもっているにしても，その意思か政党の綱領を通じて表示されない限りほとんど無意味であ
る。かれらの意思が政党を通じて表示されるにしても，それが重大な利害と結びついた問題の場合
には，いつもき,わめて緩慢にしか表示されない。なぜな,らは政党は非常に始末の悪い代物で，重大
な実験を試みる場合には，その実験が成功すること力嶋実視されるまでは，決してその実験を信用
しないからである(3)。
　さて現代のどの国家の議会も不満足な状態にあることは，一般に認められている。議会制度を熱
烈に擁護する人たちが，議会の再建を要求していることは事実である。現代のどの国の議会をみて
も，みな仕事が多過ぎて，どの法案についても充分に審議する余裕がない有様である。また議会の
迎営に関しては，政党の圧力が強いから，個々の議員の大部分は単なる投票機械に過ぎなくなって
しまっている。とくに財政および外交の領域においては，かれらはみな直接に発議する権利を失っ
てしまっている。議会の会期が固定しているために，統一した政治目的を実現することができな
い。イギリスにおいては，議員たちは，行政府のための形式的な登録機関として行動するか，さも
なければ危険を犯して新しく総選挙を実施するか，いずれかの途を選ばねばならぬはめに陥ってい
る(4)。また議会が種々雑多な人々から構成されており'，構成員の数も多く，またかれらはパラパラ
な状態にあるから，行政部門を通じて提起された議案に対して，議会はただ賛成するか，反対する
以外になんの能力ももちあわせていないからである。だか石積極的な国家において，政務に関する
発議権が次第に内閣の手に握られてしまう理由もここにある(5)。
　他面，独占資本主義の成立は，前述の如く消極国家から積極国家の段階への移行をもたらし，そ
こでの国家の作用の拡大と復刺化は官僚制の強化を生みだしていった。官僚制は国家体制のみなら
ず，社会全体を貫徹する。かかる状況のなかで，独占資本は，ますます官僚制に結合して官僚制の
強化を促進する結果となる。それは議会自体が国家作用の拡大と複雑化に当面して多くの欠陥を露
呈している間に，直接に官僚制に結合する方を有利としるからである。問題は，議会制度の立って
いる基本的な政治原理である民主政治を保持してはいるか，それらの欠陥を匡正することなく，と
くに資本主義政党は寡頭制支配のもとにおいてこのような方向に対して対立することがなかった。
すなわち，党幹部と官僚制とは資本と結合するかぎりにおいて，基本的な利害の対立はなかった。
このことが国家の議会政治に対する不信を促進することにもなった(6)。
　－･方，普通選挙制は大衆が政治権力を掌握することを認めてはいるか大衆の大部分は全く私生活
に没頭しており，政治の動きに興味をもたず，またそれに関する知識と関心をもっていない有様で
あった。'選挙民が時の政府に期待していることは，ただ特定の成果が現在の状態のもとで実現でき
るものかどうかについて，考えてみるだけの余裕もなければ，また知識ももちあわせ七いない。そ
こでかれらを組織し政治教育をすることが，政党に課せられた任務である。しかるに政党の目標
は，議会において多数を獲得することである。だからこれらの政党は自分だちと関係のある選挙民
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の性質に応じた手段を採用しなければならないし，また，これらの政党は世論の支持をえなければ
ならない。しかし世論を形成する種々の要素は，ただ知識だけから生れてくるものではなく，理性
の産物でもない。それは社会の内部で対立しあっている利益に，知識と理性が奉仕しているからで
ある。そこで大衆が支配者を選挙する場合には，全く科学的分析を欠除した考えから選挙する。政
府にどんな功績があろうと，ただ政権を長く担当しているという理由で政府に反対の投票もする。
また現代の政治は複雑で莫相が掴みにくくなっているから，選挙は過去のどの時代よりもむつかし
くなってきている(7)。
　さらに議会それ自体について観察すると，議会はもはや産業再編成・規則・失業対策・社会保障
・住宅に対する国庫補助などにわたり著しく専門化し，複雑化してきた立法の細目まで決めること
はできず法律の大綱を定めるのみで，具体的な執行は行政府に委任する状況となった。
　なお議員立法の場合には遅延しやすく，融通か利かず，支離滅裂であって，全体を調和させるよ
うな考慮に欠けるところかある。だから提出された議案の各項目について，議員自身かそれを立法
化するよりも委任立法にした方が遥かに操作がうまくいくのである(8)。この行政府の人々は全休め
被信託者であると同時に統治者でもあって，かれらの仕事は社会のいろいろな必要をさがしあつ
め，そういう必要を有効な法律にすることである(9)。また巨大な社会組織のすみずみまで法にしば
られて，国家の統制か強化されてくると，内閣が有力な決定機関になってくるのは不可避的であ
る(io;o　このようにして過去半世紀の間に現代国家の迎営技術か大きく変化し，国家行政が質的に
進歩した。国家機能の拡大によって強大化した権力は，行政府へ集中する結果となった。国家権力
が行政府に集中し官僚国家が出現したことは，国家機能の専門的な執行に当る官吏か，特権層を形
成し,｡独自の政治的権力をもつにいたったこ,とを意味する。ラス牛はこのことについてつぎの如く
いっている。
　｢どんな政府に対しても官吏はいつも同じような誠実な態良で奉仕してきている。そして，官吏
がその職務に専念できたことが，現代にみられるような積極的な国家を発展させるうえに大きく寄
与している。無名の官吏たちの熱意と能力のお蔭で質的に向上した保健省，文部省，ローヤル委員
会ができるという確信を与えられている。自由放任主義の体制に終止符を打った一連の事実のうち
でも決定的な出来事は，官僚制度が発見されたことである。政府の機能が増大するにっれて，官僚
か国家の内部においても次第に強大な力をもつようになったことは，全く当然の帰結であった。高
級官僚は，それらの問題に必要な知識に不可避的に精通していること。どんな閣僚でもかれがつく
りかけている政策に血や肉を与･える資料をうるには，高級官僚に頼らざるをえないこと。また閣僚
が現実をかためていくために必要な理想をつくりあげる場合にも，かれらに依存しなければならな
いこと。これらすべての事実は，現代の官僚か以前のどの時代にもみられなかったような枢要な地
位を国家内部に占めていることを意味している。閣僚か抱いている種々の見解の大部分は，官僚の
専門的な経験を媒介として生きている。つまり議会を通過した種々の法案の主人公である。｣と(ll)o
このことは官僚制権力による人民大衆の支配ない｡し官僚支配が登場したことを意味する。
　イギリスにおける官僚制支配の状況は，とくに1906年から1911年頃までの自由党政府のとった政
策と第一次世界大戦の国家統制による行政権力の増大である。さらにラス牛においては，かかる官
僚的支配が人民大衆の自由を抑圧していくところに問題を痛感し，第こ次世界大戦後のｲ･ギリス国
家に対して抱いた危機感であった(12)。
　要するに政治権力が過度に行政府に集中していくことは権力と人民大衆との距離をますます拡大
していくことにほかならない。ラス牛の言葉を借りると，われわれと支配者との間には広大な深渕
があって，それは権力とさまざまな機構で満たされている，と(13)。　そこから大衆の政治に対する
無関心が生じてくる。
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　現代の社会を一寸でもみれば，国家意識を欠く男女の数がいかに多いかがわかる。かれらは狭い
個人的利害の領域に頑固にとじこもっている。かれらは社会的傾向の一般的流れを把握しようと少
しも努力しないばかりか，その流れがかれらのしめる特定の地位をどんなふうに通過していくかと
いうことすら知ろうとはしない。　かれらは政治上の争いは自分には関係のない芝居のつもりで眺
みている。かれらはその俳優にもその場面にも毛頭興味を示さない。かれらはただ，自分たちの個
人的事柄が公的妨害で拘束されずにすむことだけを願っている(U)。　しかし反面，大衆が一般に政
治過程に無関心であるという事実が，実際には政治の安全弁の役割を果しているということができ
る。どの政府も，大衆が不精であるおかげて日々の政務を遂行することができる。もしどの問題に
ついても激しい論争が惹き起されるならば，政治家が国家機関の運営に専念する時間がなく,なって
しまう。人心を強く刺激する政府がいつも短命に終る理由も同じような理由による。また政治にお
いて決断をくだすには訓練された精神が必要である。,多数の大衆を文明の知的遺産の継承者たらし
めるように教育することは，伝統的な言葉を用いて表現すれば，かれらの身分以上の教育をほどこ
すことになる。こればかりではない。ブルジョア・デモクラシーにおいて教育の一般水準を高くす
ればする程，富者と貧者との間に昔から設けられ叉きた差別を存続させることが困難になる。なぜ
ならば，高度の教育を受けた労働者は，決していつまでも労働者であることに甘んじてはいないか
らである。もしも労働者が知識の鍵を手に入れた暁には，なんの原則にももとづかないで不平等を
維持している資本主義制度に攻撃を加えることであろう。不平等なこれまでの一切の統治形態は，
大衆が無智であったから威力を発揮することができたｍ）。　もしも大衆か高度な教育を受ける機会
に恵まれている場合には，既存の秩序に懐疑の眼を向けて，この社会がかれらが高度の教育をうけ
ることができない理由を探ろうとする態度をしないであろう。かれらに対する教育制度は，資本主
義に対して加えられる不利な攻撃を阻止して資本主義を護る防塞の役割をはた,している。
　このように国家が消極国家から積極国家の段階に変転し，一般大衆による普通選挙制度の実現に
よって選挙権を獲得したにもかかわらず，大衆は却って政治の世界から逃避していってしまうとい
う矛盾に逢着した。これこそ大衆デモクラシーの空洞化現象である。要するに，政治権力に対する
大衆参与･の漸次的拡大にもかかわらず，あたかもそれを嘲笑するかのように，技術の発展と社会機
能の多様化は，それぞれの権力単位の機構の巨大化，官僚化を生じ，頂点と底辺のひらきを甚だし
くしてしまった。「選挙権が拡大すればする程，一人の選挙人の力はそれだけ少なくなる」という
シュペングラー(Oswald Spengler 1880-1936)の皮肉な公式が妥当するようになった。権力が
その包含する人員の点でも，権力的統制の及ぶ価値範囲の点でも，また機動力の点でも巨大化し，
しかも基本的な政策の決定と執行が核心部に集中する傾向は国家権力において最も顕著であり。と
くに大統領や首相のリーダーシップの拡大として現われている(16)。
　（註）
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　イギリスにおける20世紀初頭に現われた積極国家による大衆化現象と政治制度の矛盾を解決する
ためには，まず巨大社会の本質の検討からはじめなければならない。
　独占資本主義のもとでの矛盾が，第一次世界大戦を契機として爆発したとするならば，大戦を頂
点とした国家機能の拡大と大衆社会的現象は，最高度にすすむことになった。そこでわれわれは大
衆主権国家において反省せざるをえなくなった。すでに大衆民主主義の発展と独占資本主義の深化
は，前述の如く労働組合を中心とする諸種の「集団の啖出現象」をもたらした川。このことに関し
てバーカー(Earnest Barker 1874-1960)は集団の噴出現象のなかでわれわれは個人主義者であ
るとしても，集団的個人主義者であり，われわれは「集団対国家」(The Group versus State)の
理論を展開し，国家の目的・機能を社会め側から強制的に制限する方法を構想した。　それはなに
よりも，国家を集団の一種に格下げし，かつ，それを他の集団で包囲/しようとする点に現われてい
る（2）。しかしラス牛はこの点に関して集団そのものよりは集団を構成する個人に重点をおき，人間
をさまざまな衝動の所有者として把握し，同じ衝勁をもつ他の個人と結合して，自己の衝動を充足
していこうとした。すなわちかれは，われわれが出合う人間ぱいろ゛いろな衝動の東が一緒に行動し
て全人格をなしている。かれは仲間と一緒に暮したいであろう。かれらと礼拝できるように教会も
建てるであろうし，沈黙の平和をたのしめるようにクラブもづくるであろう（3）ヽ。
　国家は，共同生活の豊富化を目ざす人間の仲間関係である。jそれは他の集群，教会，労働組合，
その他・と同じようにーつの集群である（4）。またラス牛は集群が存在するのは一群の人々の共同目
的を達成するためである。集群は機能を紆持し内包する（5）。人間は個人の活動では満たしえないと
感じられた必要の表現としての群（Ｇｒｏｕｐs）をかれら自身でつくる。群はある利益を増進するた
めの試みであって，群のなかでその成員は，経験jされる欠乏への反応を感ずる。群は環境への本源
的機能であり，個人か衝動を養いうるような環境を調節する努力である。これがなければ環境は餓
死するか，栄養不良になるからである。群は国家か現実であると同じ意味で現実である（6）。このよ
うな衝動に対応して出現するのが集団であり，しかも集団は特定の衝動を充足する生産者であり，
特定の権能を遂行していくのである。また各集団の桁力は，国家自身の権力と同じく独自なもので
あり完全でなければならない（7,。　　　　　　　　　　　　　　｡
　ラス牛は。巨大社会を考察するに際して，「人肌そのものを諸衝勁の束として把握し，特殊的，
部分的衝動を満たすものとして労働組合や教会等を，衝動相互間，集団相互間の調整によって人格
の全体的発展をはかるために国家を設定し，国家はその本質において他の社会集団と同質であり，
社会は性質において基本的に連立的である,8）。」といっている如く巨大社会は諸集団が多元的連立
的に組み合わされて構成されていることを強調している。　　　　　’
　要するにラス牛は積極国家の出現によって増大してきた国家の機能と活動分野を諸集団に分割し
ていくこ･とか，巨大な官僚機構に圧倒されていった人民大衆を，集団自治の過程に直接参加させ
て，政治意識を高め，集団内部で組織化された高度の意思を国家機関に反映さサ人民大衆の政治的
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無関心と官僚制支配を克服しようと企図したものであ･つた。かれが1925年に刊行したＡ Grammer
of Politics では一応完結したものであった。，しかしそれは，その後のDemocracy in Crisis
(1933年)において，当時のイギリスをめぐる内外の情勢と，第一次大戦後の資本主義の安定期が終
りをつげて，激しい恐慌のうちに動揺していた資本主義が，イギリス国内の政治情勢にも反映した
のは異な当然のことであった。それはかれの多元的国家論の思想とは異なり，うえの構想とは非常に
った方向と志向において社会主義革命の思想をうちだしていることを指摘しておかねばならない。
　ブルジョア・デモクラシーは現在では自分自身を説得する自信を喪失している実情である。ブル
ジョア・デモクラシーがこれまで事態を調整しようと'して試みてきた実験はことごとく失敗した。
市民権の範囲を拡大すれぼするほどブルジョア・デモクラシーを擁護しようとする動きとのギャ
ップも大きくなっている。ブルジョア・デモクラシーは反対者も権力を掌握できることを認めてい
る。短期間であったが，反対者たちが実施した政策,9)をみれば，かれらがブルジョア・デモクラ
シーの基礎を脅かそうとしていることかわかる。これらの試みは次のことを教えている。それは闘
争しあっている新旧の思想は，それぞれ排他的な反対物であるから，両者に究極的に調整できる見
込みは全然ないということである。資本主義社会が，資本家の私的な利潤追求の動機と公共の福祉
を実現する動機とを調和できないのは，この社会が半奴隷，半自由の状態を持続できないのと同様
である。またそれは根本問題について同意しあう領域がこの社会の基礎には存在しない。そしてこ
のような不一致は今後ますます激しくなってくるflO)o
　資本主義社会の擁護者たちが資本主義社会の批判者たちに反対している主張を吟味してみれば，
かれらの主張は意味深長である(11)0
　社会主義の価値体系の中心思想の現われと思われるものと，資本主義に特有な考え方の特質を表･
現しているものとは，ことごとく矛盾している。したがって政府が決定したことが，必ずしも国民
の同意をうるものでないことは事実であるo2)。大衆が権力に服従するかどうかは，権力が大衆に
対してゆとりのある態度をみせるかどうかによってきまる，と考えなくてはならない。そして権力
が大衆を強制して多数の市民の良心を犯す恐れのない目的を実現する場合には，大衆はいつもその
権力を許容するtl3)。　政府の決定について国民の間に意見の相違があっても，安定期には種々め理
由から闘争を回避しようとする感情が支配する。政府の決定を受諾するか革命を起すか，二者択一
の立場に立つとき政府の決定に憤慨した国民も前者が望ましいと考えてきた。しかし現在では，大
衆はとくに社会を根本から変革する法則を求めて政府に挑戦しており，政府は現在このような大衆
の動きと対決している。大衆は権力そのものよりも，権力が行使される目的について不満を抱いて
いる(14)。
　他面ブルジョア・デモクラシーは，たとえそれが資本家的な性格をおびるにしても，いつもこの
制度が民主的に運営されていくという根本的な仮説に依存している。すなわち憲法上の慣習を破壊
しないでこの制度をそのように運営することが必要である(15)。　しかしこのような社会には，秩序
を維持するために必要な条件が欠けているから秩序を維持することはできない。　安定期において
も，法が秩序を維持できなければ，法が秩序を維持できるような新しい局面を打開しようとする運
動が不可避的におこってくる。歴史の経験が示すように，ある特定の政治組織が支配権力を喪失し
た場合には，いつも革命が続発する理由がここにある。　なぜならば支配能力を喪失することは，
社会秩序を維持するうえに必要な状態を，被治者たちが拒否していることを意味しているからであ
る(I6)o
　以上要するに民主主義の危機は，本質的には権力と秩序の危機である。大衆が次第に民主主義の
目的を正当なものと容認しなくなってきたために大衆を民主主義の諸原則に忠実に服従させる力は
次第に衰退していった。その原因は，第一次世界大戦後独占資本主義の成立にともなって強大化し
　14　　　　　　　　　高知大学学術研究報告　　第19巻　　社会科学　　第１号
てきた執行権力に当面するとともに，労働者階級の選挙権による政治参加の拡大という大衆社会的
状況が政治過程における議会の地位の変革とその役割の内容的変化を招来した(17)。　それと対遮的
に社会的状況は国家活動領域の拡大化と政府機構の複雑化を生じ，統治機関の変貌をきたし，権力
の中心が行政府へ移行し官僚機構の確立をみるにいた･つた。その結果既成の政治権力ないし秩序に
対して大衆は無関心となり，大衆デモクラシーの空洞化を生ずるにいたったtl8)。　そこでラス牛は
20世紀初頭のヨーロッパ的デモクラシーの資本家的現実に対して厳しい批判を加えるとともに，個
人の衝動によって構成される集団の噴出I現象によって過度の政治権力の分割を意図し，大衆化現象
と政治権力ないしは政治過程との矛盾という課題の解明に積極的な窟欲を示してきた。その後かれ
の政治理論は，ヨーロッパおよびアメリカの国際情情，ひいてはイギリス国内の政治情勢の変化に
よって初期の多元的国家論からマルクス主義的階級国宗論へと転換していったように思われる。
???????????????????????
?????????
横越英一著　政治学(1967) p. 15前出
横越英一著　　同　　上　　p. 141
Harold J. Laski, A G rammer of Politics, 1925　p. 22
Harold J. Laski, Ibid. ,　　p. 37前出
Harold J. Laski, Ibid. ,　　p. 67
Harold J. Laski, Ibid. ,　　p. 255
Harold J. Laski, Ibid.,　　p. 60
Harold J. Laski, Ibid. ,　　p. 270
　Harold J. Laski, Democracy in Crisis, 1933
　ラス牛著，岡田良夫訳　危機にたつ民主主義(1968年) p. 151　’
　協同組合，利潤分配制，産業共同評議会制，モンド・ターナー会議など，イギリスにおいて試みられた努
力だけについていえば，これらはみな資本家と社会主義社会とを直接に結びつけようとして，真剣に試みら
れた努力であった。
渕　Harold J. Laski, Democracy in Crisis, 1933
　　ラスキ著，岡田良夫訳　危機にたつ民主主義(1968) p. 151～152
(11)かれらの眼からみれぱ，社会主義は人間性に反しており，敗北者の思想としか思われない。また人間の努
　力に必要な武器である自由を破壊するように思われる。ロマンティックな潤いのない平等主義，息の通わな
　い，画一主義のために，人生からすべての喜びと色彩を取り去ってしまうように思われる。
(措
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????．?〕．????????
Harold J. Laskii Democracy in Crisis, 1933
ラスキ著，岡田良夫訳　危機にたつ民主主義
ラスキ著，岡田良夫訳　　　同　　　上
ラスキ著，岡田良夫訳　　　同　　　上
ラスキ著，岡田良夫訳　　　同　　　上
ラスキ著，岡田良夫訳　　　同　　　上
横越英一著　政治学体系(1967)
横越英一著　　同　　　上
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(昭和45年９月28日受理)
